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Leidschrift, jaargang 26, nummer 3, december 2011 
De scheepvaart kende in de achttiende eeuw vele risico’s. Deze waren van 
economische aard of konden te maken hebben met de omstandigheden op 
zee. Tegelijk was de scheepvaart vaak lucratief, wat de reder deed besluiten 
het incidentele verlies van schip, lading en bemanning voor lief te nemen. 
Dit spanningsveld werd ten tijde van internationale crises, en vooral tijdens 
oorlogen waar de Republiek zelf bij betrokken was, nog eens groter. 
Handelsschepen liepen het gevaar door vijandelijke schepen genomen te 
worden of te worden opgebracht met verlies van de hele of een gedeelte van 
de lading. Met andere woorden: de scheepsreder moest de extra afweging 
maken of hij het risico van kaping wilde lopen. Tijdens het laatste kwart van 
de achttiende eeuw liep de handelsvloot van de Republiek verschillende 
keren nadrukkelijk dit risico, vooral in de aanloop naar en tijdens de Vierde 
Engelse Oorlog (1780-1783) en vanaf 1795, toen de Republiek door 
Frankrijk was overrompeld. Gedurende beide perioden was Engeland de 
opponent.  
De meest voor de hand liggende strategie van staten die met elkaar in 
oorlog waren, was om elkaar zoveel mogelijk schade toe te brengen en 
handel te frustreren. Het kapen van vijandelijke schepen was hierbij sinds 
eeuwen het beproefde middel, welk bedrijf volgens min of meer vaste 
patronen verliep. Van overheidswege werden op naam gestelde 
kaperbrieven uitgevaardigd, die particuliere scheepseigenaren in staat stelden 
hun voordeel te doen door de gelegitimeerde inbeslagname van vijandelijke 
schepen. Schepen werden uitgerust met kanons en losse vuurwapens, terwijl 
manschappen werden geronseld om een numeriek overwicht te hebben, 
mocht het op een treffen aankomen. Kaapvaart kon bij een waardevolle buit 
zeer lucratief zijn, maar vormde voor de scheepseigenaar of 
kaapvaartondernemer op zichzelf ook een commercieel risico. Niet alleen 
vergde de uitrusting en betaling van de bemanning een grote investering, 
ook liep het schip het risico zelf genomen te worden. Wanneer een kaping 
echter succesvol verliep, werd in het thuisland de kaping door een 
admiraliteitscollege op rechtmatigheid beoordeeld en al dan niet tot geldige 
prijs verklaard. Het beoordelen van de herkomst en bestemming van het 
schip en lading vormde daarbij het belangrijkste onderdeel. Schip en lading 




werden verkocht en de opbrengst kwam de kaper toe. De bemanning werd 
in de regel gedurende de loop van de oorlog gevangen gehouden, waarbij de 
officieren vaak als eersten werden vrijgelaten. In dit artikel wordt de kaping 
van één van de vele honderden door Engelsen gekaapte schepen uit de 
periode 1779-1783 nader beschouwd: de galjoot de Gouden Roos van de 
reders De Coningh uit Vlaardingen, die in 1779 in de aanloop naar de 
Vierde Engelse Oorlog op de Atlantische Oceaan genomen werd. Aan de 
hand van het rijke bronnenmateriaal wordt aandacht besteed aan het 
verloop van een kaping, de afwikkeling ervan en de lotgevallen van schip, 
lading en bemanning. Het geval van de Gouden Roos is daarmee illustratief 
voor het lot van de vele gekaapte schepen, maar vormt daarop tegelijk een 
uitzondering. De galjoot werd namelijk eerst door Engelsen en vervolgens 
als Engels schip door Amerikaanse opstandelingen genomen. Het was 
daarmee een speelbal van strijdende mogendheden, terwijl eigenaar en 




afb. 1: 'Het Welvaren van het schip 
de Goude Roos’, gegraveerd glas 
met voorstelling van De Gouden 
Roos, circa 1780, particuliere 
collectie Italië. 
 






De internationale spanningen liepen vanaf het midden van de jaren zeventig 
van de achttiende eeuw steeds verder op. Engeland had te maken met de 
opstand in Amerika die vanaf 1776 het karakter van een vrijheidsoorlog had 
gekregen, waarbij Frankrijk in 1778 de kant van de opstandelingen koos. In 
1779 leidde dit tot een Frans-Engelse oorlog, die ook gevolgen had voor de 
andere Europese naties die relaties met Frankrijk onderhielden. Engeland 
was beducht voor steun aan Frankrijk en de Amerikaanse opstandelingen en 
dwong de andere landen kleur te bekennen. De Republiek, beducht voor de 
schade aan de overzeese handel en vanuit het besef dat het militair op zee 
geen serieus tegenwicht kon bieden aan de Europese grootmachten, trachtte 
een onpartijdige houding aan te nemen. Door voorzichtig diplomatiek 
opereren, probeerden de Staten-Generaal de onafhankelijke positie te 
behouden. Een belangrijke drijfveer daarbij was de kooplieden in staat te 
stellen met alle landen handel te blijven drijven. Deze handel was 
gedifferentieerd van aard en vond voor het belangrijkste deel over zee plaats. 
Het aandeel van de VOC in de internationale Oost-Aziatische handel was 
naar verhouding afgenomen, maar nog steeds van aanzienlijke omvang, 
terwijl de Republiek in de intra-Europese handel nog steeds een dominante 
rol vervulde.  
De oorlog tussen Engeland en Frankrijk, dat de Amerikaanse 
opstandelingen steunde, had directe gevolgen voor de kooplieden uit de 
Republiek. Engeland was bevreesd dat zijn vijanden door de neutrale staten 
bevoorraad zouden worden, vooral met militair-strategische goederen. De 
maatregelen die hiertoe werden uitgevaardigd, bestaande uit een verbod op 
de uitvoer van scheepsbouwmaterialen, wapens en munitie naar vijanden 
van Engeland, benadeelden de handel. Vanaf 1778 leidde dit tot 
confrontaties op zee met schepen uit de Republiek, die het verbod 
overtraden. Niet alleen moesten de handelsschepen de visitaties (het op zee 
aanhouden en doorzoeken) dulden, ook werden schepen die verboden 
lading vervoerden genomen en tot goede prijs verklaard. De Vierde Engelse 
Oorlog, die in december 1780 zou uitbreken, kende hiermee zijn prelude. 
De familie De Coningh behoorde sinds enkele generaties tot de elite 
van de kleine visserijstad Vlaardingen. De belangen van vader en zoon Arij 
en Assendelft de Coningh lagen niet alleen in de zogenaamde Grote en 
Kleine Visserij (respectievelijk op haring en kabeljauw) en de touwslagerij, 




maar ook in een paar schepen in de koopvaardij. 1  Met deze schepen, 
waaronder de galjoot de Gouden Roos, namen de De Coninghs deel aan de 
West-Europese kustvaart. Handelswaar van diverse aard, waartoe niet alleen 
de door hen zelf geproduceerde touw en vis behoorden, vormde de lading. 
Schepen van dit type, galjoten, waren koopvaardijschepen die vooral in de 
Europese kustvaart, op de Middellandse Zee en rond de West-Afrikaanse 
kust actief waren. Het voorbeeld van de Gouden Roos laat zien hoe de 
internationale verhoudingen en handel met elkaar in verbinding stonden en 
laat ons kennismaken met de harde praktijk van de kaapvaart en de 
achterliggende formele regelingen en procedures.  
 Gegevens over de intra-Europese handel zijn, in vergelijking met 
gegevens over de VOC, vrij schaars. Uit secundaire bronnen kunnen 
schepen en scheepseigenaren in kaart gebracht worden, maar informatie 
over lading, bestemmingen, bemanning en financiële resultaten uit deze 
periode is in verhouding schaars of op zijn minst matig ontsloten. Als 
gevolg van de wederwaardigheden van de Gouden Roos, die aan de 
vooravond van de Vierde Engelse Oorlog gekaapt werd, zijn we over dit 
specifieke schip echter goed geïnformeerd. Deze kaping liet sporen na in 
diverse contemporaine kranten en kronieken die te vinden zijn in de 
collecties van Het Scheepvaartmuseum, het Gemeentearchief Rotterdam 
(notarieel archief), het familiearchief Assendelft de Coningh en de collectie 
van een nazaat van de reder. Een opvallende bron bleek een dossier in het 
archief van de High Court of Admiralty  te zijn, in The National Archives in 
Londen. 2  Het betreft de stukken die een rol hebben gespeeld bij de 
rechtszaak die na afloop van de kaping en de terugkeer van de Gouden Roos 
gehouden werd. 
 Nadat in 1674 de Derde Engelse Oorlog tot een einde was gekomen, 
zonder al te kwalijke gevolgen voor de Republiek, volgde aan het einde van 
dat jaar het Traktaat van Commercie en Navigatie, dat tussen Engeland en 
de Republiek werd gesloten. Het principe van ‘vrij schip – vrij goed’ 
bezorgde de omvangrijke koopvaardijvloot van de Republiek ruimte voor 
de gewenste vrijhandel, tenzij het contrabande betrof.3 Met het Traktaat van 
                                                     
1  C.M. van Aalst, Archief van de familie Van Assendelft de Coningh 1645-1959 (’s-
Gravenhage 1975). 
2  The National Archives (Kew Londen), High Court of Admiralty (Hierna: 
TNA/HCA), HCA 32/344. 
3 Schepen uit de Republiek mochten niet door Engelsen gevisiteerd (doorzocht) 
worden. 




Defensie werd de samenwerking tussen beide landen nog verder 
vormgegeven. Wanneer één van beide landen zou worden aangevallen door 
een derde mogendheid dan zou de ander volgens een vooraf bepaalde 
verdeelsleutel troepen en materieel (oorlogsschepen) leveren. In 1689 vond 
een wijziging van het Traktaat van Defensie plaats waarmee de inzet iets ten 
ongunste van de Republiek werd bijgesteld, aangezien het primaat in de 
commandostructuur aan Engelse kant werd gelegd. Het principe van ‘vrij 
schip – vrij goed’ bleef echter gehandhaafd, met dien verstande dat 
leveranties van strategisch belang, zoals wapentuig, aan Engelands vijanden 
verboden waren.   
 Toen in 1775 in Amerika onder de kolonisten een opstand uitbrak 
die zich tot een vrijheidsoorlog ontspon, kwam de vrijhandel echter onder 
druk te staan. Engeland verklaarde in 1778 ook de handel in 
scheepsbouwmaterialen illegaal en ging tot ontzetting van de Republiek over 
tot visitaties. Dit was niet geheel zonder reden. Vanuit de Nederlandse 
gewesten vond een uitgebreide smokkelhandel met de opstandelingen plaats 
en toen Frankrijk de opstand in 1778 ging steunen, wat in 1779 tot oorlog 
met Engeland leidde, verscherpten de verhoudingen zich nog verder. 
Frankrijk was eveneens een belangrijke handelspartner van de Republiek, 
wat tot problemen leidde omdat de Engelsen terecht bevreesd waren voor 
contrabande. Engelse schepen, ook particuliere voorzien van een kaperbrief 
(letter of marque), namen deel aan de speurtocht naar illegale handel en menig 
schip werd opgebracht. Deze kapingen en frequente visitaties zorgden voor 
ernstige spanningen tussen beide landen. De Nederlandse 
koopvaardijschepen konden bij de Admiraliteiten een aanvraag voor 
konvooiering door oorlogsschepen aanvragen, mits er geen ‘navale munitie’ 
voor Frankrijk en later ook Spanje vervoerd werd (‘beperkt konvooi’). De 
Engelsen verstonden onder deze ‘navale munitie’ ook timmer- en masthout 
en touwwerk bestemd voor de tuigage van schepen.  
 Frankrijk had, om begrijpelijke redenen, ernstig bezwaar tegen deze 
Engelse maatregelen, daar het voor zijn vloot sterk afhankelijk was van de 
aanvoer van scheepsbouwmaterialen. De Franse druk om over te gaan op 
‘onbeperkt konvooi’ (konvooieren op verzoek in alle gevallen) werd groter. 
Steeds meer schepen werden in de loop van 1778 en 1779, tot 
verontwaardiging van het lezerspubliek van diverse kranten en kronieken, 
aangehouden en opgebracht. Konvooiering bood echter niet altijd soelaas. 
Na een incident waarbij een vloot gekonvooieerde schepen door de 
Engelsen was geïnspecteerd en zelfs opgebracht, daalde het vertrouwen 




tussen de beide landen tot een dieptepunt, en zegde Engeland de verdragen 
van 1674 en 1678 eenzijdig op. De Staten-Generaal keurden vervolgens het 
onbeperkt konvooi goed. Onthouding van konvooieren werd dan alleen 
toegepast wanneer er duidelijk sprake van contrabande was. 
De spanningen bleven oplopen, en toen het de Engelsen duidelijk 
werd dat de Republiek met enkele andere neutrale staten onderhandelingen 
voerde over het formeren van een Verbond van Gewapende Neutraliteit en 
bovendien de contrabande aanhield, verklaarde Engeland op 20 december 
1780 de Republiek de oorlog. De vondst van documenten aan boord van 
een schip dat op weg was naar de Amerikaanse opstandelingen, waaruit 
bleek dat enkele Amsterdamse kooplieden met hen een handelsverdrag 
wilden sluiten, was uiteindelijk de druppel die de emmer deed overlopen.4 
Binnen een dag werden door de Engelse Admiraliteit tientallen letters of 
marque uitgegeven en een ware jacht op alles wat voer en de Nederlandse 
vlag in mast had, was begonnen. Snel handelen was vereist want de schepen 
die op zee waren, wisten nog niet van het uitbreken van de oorlog. Wat de 
consequenties daarvan konden zijn, wist men, met de ervaringen van de 
afgelopen twee jaar, maar al te goed.  
 
 
De Gouden Roos genomen 
 
Over de lotgevallen van het galjootschip Gouden Roos in 1779 en 1780 zijn 
we vanuit verschillende bronnen geïnformeerd.5 Van het scheepsjournaal 
van Willem van der Windt (1747-1804), dat een zeer gedetailleerd 
ooggetuigenverslag bevat, is een exemplaar bewaard gebleven in de collectie 
van Het Scheepvaartmuseum in Amsterdam.6 Het eerder genoemde dossier 
                                                     
4  Ph.M. Bosscher, ‘Oorlogsvaart’ in: F.J.A. Broeze, J.R. Bruijn en F.S. Gaastra, 
Maritieme geschiedenis der Nederlanden (Bussum 1977), 354-360; F.W. van Wijk, De 
Republiek en Amerika 1776-1782 (Leiden 1921). 
5 In twee publicaties presenteerden A. Brouwer en I. Vellekoop eerder het verhaal 
van de Gouden Roos, uitsluitend gebaseerd op het familiearchief Assendelft de 
Coningh in het Nationaal Archief: A.Brouwer en I. Vellekoop, ‘De visserij en de 
rederij in de correspondentie van Assendelft de Coningh (1747-1803)’ Netwerk 3.1 
(1992) 27-41; A. Brouwer en I. Vellekoop ‘Journaal van schipper Willem van der 
Windt’, Netwerk 7.2 (1996) 7-17.  
6 Het Scheepvaart Museum Amsterdam (Hierna: HSM), inventarisnummer 1995-
0999. 




in het archief van de High Court of Admiralty, aangaande de claim van de 
gedupeerden Assendelft en Arij de Coningh, bevat bovendien het relaas van 
één van de twee kaperkapiteins, James Thompson, naast andere 
verklaringen. Het familiearchief van Assendelft de Coningh bevindt zich in 
het Nationaal Archief, waarin zich een aantal inventarisnummers bevinden 
met relatie tot de kaping.7 Daarnaast werd in kranten en in kronieken, zoals 
De Maandelykse Nederlandsche Mercurius,8 met vertraging verslag gedaan van de 
gebeurtenissen.  
De Gouden Roos was op 9 januari 1775 door Assendelft de Coningh 
(3/4 deel) en zijn vader Arij (1/4) van Cornelis van Castricum in 
Amsterdam gekocht. Op 6 augustus 1779 verliet het schip de haven van 
Hamburg, waar het een lading koopmansgoederen voor een afnemer in 
Santa Cruz op Tenerife (onderdeel van de Canarische Eilanden) geladen had. 
Op 3 september werd het schip door een Engelse kaper aangehouden, die 
het verplichtte zijn papieren te tonen. Tot kapen kwam het niet, 
waarschijnlijk omdat de Engelse kapitein zich niet zeker van zijn zaak 
voelde. Hij liet de Gouden Roos echter pas gaan nadat schipper Willem van 
der Windt hem een ton vlees, 200 pond touwwerk en zijn horloge had 
gegeven.9 Een paar dagen later, op 5 september, zag de bemanning in de 
nabijheid van het eiland Madeira een drietal schepen: een Turks fregat dat 
snel uit het zicht verdween, een brik (de Whynot uit Bristol) en een snauw 
(de Diana uit New York) die de Amerikaanse vlag toonden. De Hollandse 
vlag werd in de mast van de Gouden Roos gehesen, er van uitgaande dat er 
geen sprake van vijandelijkheid was. Zowel de Whynot als de Diana naderden 
de Gouden Roos en vroegen waarheen koers werd gezet en waar zij vandaan 
kwamen. De Whynot stuurde een (roei)boot met een officier aan boord. Aan 
Van der Windt verordonneerde deze de scheepspapieren te tonen. De 
kapitein van de Whynot, John Delatour, horende wat de lading was, beval 
Van der Windt met de papieren bij hem aan boord te komen.  
 
                                                     
7 Nationaal Archief, Archief van de familie Van Assendelft de Coningh 1645-1959 
(hierna: NA/VADC), inventarisnummers 40, 54, 105, 106 en 107. 
8  De Maandelykse Nederlandsche Mercurius (Amsterdam 1756-1807), XLVIII-XLIX 
(1779-1781). 
9  NA/VADC, inventarisnummer 105 en Gemeentearchief Rotterdam, Oud 
Notarieel Archief (hierna: GAR/ONA), inventarisnummer 2936, p.436 e.v. (d.d. 12 
september 1780). 




In de brik gekomen zijnde eijste de Capteijn mijn de papieren aff, 
die ik hem overgaff en verzogt mij met hem in de cajuijt te 
komen, ’t welke ik deede. Hij de papieren doorziende konde het 
alles niet te wel bevatten. Moest hem in het een en ander 
onderrigten. Hij nu dus [ver]staande wat goederen wij hadden 
geladen seijde mij dat ik een goede prijs voor hem was en 
ordonneerde terstond de Americaanse vlag weg te nemen en de 
Engelsche op te setten. De snauw dit siende deede het selvde.10 
 
Van der Windt toonde zich zeer verongelijkt en meldde Delatour dat zijn 
schip vrij goed vervoerde en dat Delatour geen recht had het schip op te 
brengen, zoals eerder die reis al door andere Engelse schepen die hem 
aangehouden hadden, verklaard was. Ondertussen begingen de zeven 
Engelsen en hun prijsmeester, die bij de Gouden Roos aan boord waren, 
baldadigheden. Van der Windt:  
 
Het Brits volk, bij mij aan boordt sijnde, plegende all boosheden 
wat zij konden, braken alle kassen en kisten oopen, de slooten aan 
stukke en roofden alles weg wat er in de cajuijt was, zo scheeps als 
mijn goedt, sloegen mijn volk en mogte geen woordt spreeken.11 
 
In een verklaring in 1780 voor notaris Cornelis van der Looy in Rotterdam, 
somde Van der Windt het gestolen goed op. De kapers legden hun hand op 
etenswaren (gort), scheepsgerei (o.a. touw, blokken, zeildoek etc.), 
kajuitsgoed (theegerei, bestek, tafelkleden etc.) en het ‘schippersgoed’ 
(kleding, boeken, kaarten etc. van Van der Windt persoonlijk). Ook werd de 
scheepsboot door de kapers erg beschadigd en ‘ontramponeerd’, waarbij 
vier riemen en twee sloepbankjes werden gebroken.12 Ondertussen herlas 
Delatour de scheepspapieren nog een aantal keer. De eerdere stelligheid 
waarmee hij de prijs meende te kunnen nemen, maakte plaats voor 
onzekerheid en hij besprak de zaak met James Thompson, boekhouder en 
eigenaar van de Diana. Beide heren, voorzien van een letter of marque and 
reprisal, hadden afgesproken samen op te trekken en de prijzen te delen, een 
praktijk die uit veiligheidsoverwegingen wel vaker voor kwam. Ze gooiden 
het op een akkoord. Delatour kreeg 100 guinneas en liet het schip aan 
Thompson. Deze overdracht ging niet zonder slag of stoot. De Engelsen 
                                                     
10 HSM, inventarisnummer 1995-0999. 
11 Ibidem. 
12 GAR/ONA, inventarisnummer 2936, p. 436 e.v. (d.d. 12 september 1780). 




aan boord van de Gouden Roos hadden de jenevervaten inmiddels ontdekt en 
waren met moeite te bewegen de prijs buit te geven:  
 
Dit nu bekend wordende bij het volk, dat de Briks Capteyn ons liet 
gaan, had hij veel met haar te stellen, inzonderheijt met die, die nog 
op mijn schip waaren. Heeft ze met houwers en pistolen van boort 
moeten halen.13 
 
Delatour keerde terug naar Engeland en Thompson’s kapitein Paul Sappie 
zette koers naar New York. Ook de Gouden Roos, met een nieuwe Engelse 
prijsmeester en bemanning, voer voor condemnation naar New York. In de 
verklaring van Thompson uit 1780 stond dat hij dit deed omdat de wind 
gunstig stond voor Amerika, maar het feit dat dit zijn thuishaven was zal 
ook een rol gespeeld hebben. Van der Windt was aan boord van de Diana 
overgestapt en werd spoedig door vijf van zijn bemanningsleden vergezeld. 
Een kort oponthoud op Madeira volgde, waar Van der Windt pogingen 
deed om contact te leggen met de Hollandse consul of andere gezagdienaars 
die hem vriendelijk gezind zouden zijn. Het leggen van contact, met de 
mogelijkheid dat tegen het nemen van zijn schip zou worden ingegrepen, 
mislukte. Vervolgens werd de reis, na het inladen van een partij wijn, naar 
New York hervat en op 3 november kwam de Diana daar aan. De reis was 
niet zonder gevaar: de Diana moest zich verweren tegen een kaper van de 
Amerikaanse opstandelingen, maar maakte zelf (tevergeefs) ook jacht op 
onder andere een Portugese Oost-Indiëvaarder. Het verhaal van de Gouden 
Roos verliep anders. Van der Windt rapporteerde het volgende: 
 
Nu in New Jork gearriveert sijnde, heb ik mij schip daar niet 
gevonden, twelk mijn onaangenaam was te vernemen en teffens mr. 
Thompson tot groote spijt, dat hij denkelijk zijn Hollandse prijs had 
verloren zoo als ook na later tijd is gebleken.14 
 
New York lag in 1779 nog in Engelse invloedsfeer, maar andere 
Amerikaanse havensteden hadden zich aan de kant van de opstandelingen 
geschaard. Net als andere naties probeerden de schepen van de 
opstandelingen ook vijandelijk bezit te nemen en omdat de Gouden Roos 
inmiddels met de Engelse vlag getooid was, werd het een prooi voor een 
                                                     
13 HSM, inventarisnummer 1995-0999. 
14 Ibidem. 




schip ‘belonging to the rebels at Philadelphia’.15 De door Van der Windt 
verwoorde vertwijfeling van Thompson zou waarheid worden: de Gouden 
Roos was op haar beurt weer door een opstandelingenschip genomen en 
naar Philadelphia gevoerd. In New York aangekomen werden Van der 
Windt en zijn vijf landgenoten aan hun lot overgelaten. Zonder schip en 
zonder geld stonden zij in een vreemd land, waar zij tot hun geluk van deze 
en gene wat toegeschoven kregen. Ook deden Van der Windt en zijn 
mannen een beroep op Thompson: 
 
De lading uitgelost zijnde, is mijn volk na mr. Thompson gegaan en 
gevraagt om haar geldt, vermids hij haar zoo dra zij op sijn schip zijn 
gekomen, beval te werken nevens zijn eyge volk. Zoude haar ook 
betalen zoo veel als de hoogste matroos bij hem had, waarop zij alles 
gedaan hebben en meer als zijn eyge volk. Dog haar betaling was: 
gaat heen boegers [bedelaars] Als gij weer om geld komt spreeken, 
laat ik je in de preson [gevangenis] setten. Alzoo hadden sij mr. 
Thompson ruym 10 weken zonder loon gedient.16  
 
 
‘Het schip en vragt vrij gesproken’ 
 
Willem van der Windt wilde niets liever dan met zijn landgenoten 
terugkeren naar zijn vaderland. Hij verzocht Thompson nog om teruggave 
van de scheepspapieren, die de laatste al die tijd in bewaring had gehad, 
maar tevergeefs. Met een kapitein van een Engelse kaper besprak hij het 
aanmonsteren op diens schip, maar rond dezelfde tijd ontmoette hij Henry 
Uijthoff, afkomstig uit Hamburg en bekend met de verlader in die plaats 
waarmee Van der Windt in juli 1779 zaken had gedaan. Deze leende hem 
wat geld, bood aan hem te helpen bij het terugvorderen van de 
scheepspapieren van de Gouden Roos en hielp hem bij het opstellen van een 
door notaris Elias Hardy vastgelegde ‘protestverklaring’ in verband met 
hetgeen hem sinds september overkomen was.  
Op 7 december verscheen het bericht in de plaatselijke kranten dat 
de Gouden Roos in Philadelphia was opgebracht. Van der Windt besloot 
terstond zijn plannen te wijzigen en te proberen zijn schip terug te krijgen. 
Hiertoe had hij een pas van de ‘generaals offycie’ nodig, ten einde naar 
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vijandelijk gebied te mogen reizen. Tot zijn grote frustratie werd het 
verlenen van de pas maanden achtereen getraineerd, zodat hij deze pas op 2 
februari 1780 kreeg om vervolgens naar Philadelphia af te reizen. Via onder 
andere Newark, Brunswick en Princetown werd na een reis van enkele 
dagen, deels op sleden, Philadelphia bereikt: 
 
En vond daar mijn schip, stuurman en volk weder, daar ik 
doentertijd twee en twintig weeken geleede met smerten van hadt 
moeten scheyden. Deese luijde int minst van mij niet gehoort 
hebbende waar ik in de waarelt was, en nog niet wetende off ik 
leefde dan off doodt was, stonde seer verslagen over onse komst, dat 
niet buiten reeden was en waar ook teffens aangedaan met een 
bovegemeene blijdschap gelijk het ook bij mij en ons alle niet minder 
was gelegen.17 
 
De ontvangst in Philadelphia was een stuk hartelijker dan in New York, ook 
door de autoriteiten aldaar. Het schip werd, tot grote spijt van de kaper 
(‘seyde liever het schip te zien verbrande als zulks te moeten hooren en 
dergelijke reeden meer, dog het konde hem niet baten.’) aan Van der Windt 
toegewezen. Over de lading was het moeilijker een besluit te nemen. De 
scheepspapieren die Van der Windt op 13 december 1779 met hulp van 
Uijthoff van Thompson had weten af te dwingen, gaven geen duidelijkheid 
over de bestemming van de lading. De naam van de opdrachtgever, de 
firma Collocan en Zonen in Santa Cruz te Tenerife, stond niet in de 
papieren. In deze onduidelijke situatie nam de rechter een Salomonsoordeel 
dat voorzag in het voor de helft toewijzen aan de vermoedelijke 
opdrachtgever en voor de andere aan de kaper. De Spaanse ambassadeur 
(Tenerife was een Spaans eiland) droeg zorg voor de verdere afwikkeling, 
waarna de lading gelost kon worden. De uitbetaling van de lading vond 
plaats in Spaanse pesos, terwijl ook nog een schikking over gemaakte kosten 
met de kaper werd getroffen en uitbetaald. Nadat het schip enigszins 
opgeruimd was, na de ravage die de kapers hadden aangericht, en het ijs in 
de rivier de Delaware voor Philadelphia dusdanig was gesmolten dat het 
schip weer kon varen, werden ballast en brandhout geladen.  
                                                     
17 HSM, inventarisnummer 1995-0999. 






afb. 2: National Archives (Londen), Archief 
High Court of Admiralty, inventarisnummer 
HCA 32/344. Verklaring van ontvangen 
papieren afomstig van De Gouden Roos, 
mede ondertekend door schipper Willem van 
der Windt, 13 december 1779. 
 
Na de nodige onderhoudswerkzaamheden werd op 1 april eindelijk het 
ruime sop gekozen met als bestemming Sint Eustatius. Eind april bereikte 
Van der Windt Sint Eustatius in de hoop goederen te kunnen laden voor 
het vaderland. Deze bleek echter ijdel. In een brief aan Assendelft de 
Coningh (13 mei 1780) schreef Van der Windt: 
 
Wat hier de omstandigheeden betreffen weegens de vragten is zeer 
slegt. Tot heede heb ik nog geen toeseggingh van iets en vrees ook 




het niet te sullen krijgen door de veelheyt van scheepen en daar 
komen daaglijks meer bij.18 
 
De concurrerende schepen bleken allen veel groter dan de Gouden Roos, die 
normaal gesproken ook niet aan de West-Indische handel zou hebben 
deelgenomen. De spoeling was dun en zelfs die was niet bereikbaar door de 
geringe afmetingen van zijn schip. Al spoedig had Van der Windt spijt van 
zijn keuze om naar dit Antilleneiland te varen. De adviezen om naar 
Curaçao, Demerarij of Essequibo door te varen volgde hij niet op en hij 
besloot onverrichterzake naar patria terug te keren. Intussen waren de 
spanningen tussen de verschillende Europese landen verder toegenomen, 
wat voeding gaf aan het geruchtencircuit: 
 
Men spreekt hier veel van oorlogh tussen Holland en Engelandt. 
Hoe het sij en weet ik niet. Ook komen hier de berigten als dat de 
spanjaards alle de Hollandse scheepen na de Middelandse zee 
gedistineert opbrengen, soo dat het schijnt of het alles in disorder 
souw geraken.19 
 
In ‘disorder’ zou het aan het einde van 1780 inderdaad raken. Voordat de 
Republiek kon profiteren van het Verbond van Gewapende Neutraliteit 
verklaarde Engeland haar op 20 december 1780 de oorlog. Van der Windt 
was met de Gouden Roos toen reeds terug in Vlaardingen.20 Toen de Vierde 
Engelse Oorlog eenmaal was uitgebroken, bleek het onmogelijk om een 
bemanning te vinden die wilde aanmonsteren. Vermoedelijk pas in 1782 
zette de Gouden Roos weer koers richting Noordzee, maar toen ten behoeve 
van de haringvisserij.21 
 
 
                                                     
18 HSM, inventarisnummer 1995-0999, bijlage. 
19 Ibidem, bijlage. 
20 Ibidem; NA/VADC, 105. 
21 Brouwer en Vellekoop, ‘Journaal’, 8. 




Terug naar Holland en de vereffening 
 
Met de veilige terugkeer van de Gouden Roos in Vlaardingen was er nog geen 
einde aan de verwikkelingen gekomen. Ondanks de vergoeding die Van der 
Windt in Philadelphia voor de lading toegekend had gekregen, was er verlies 
geleden als gevolg van de schade aan het schip en de inboedel, de gestolen 
voorwerpen en de gederfde inkomsten. Namens De Coningh maakte diens, 
vermoedelijk vaste, Londense agent John Furly op 24 maart 1781 deze zaak 
bij de High Court of Admiralty aanhangig. In het dossier in het archief van 
deze rechtsinstelling bevinden zich de verklaringen van Furly en de 
vertegenwoordigers van de gedaagde gebroeders Thompson, eigenaren van 
het kaperschip de Diana. De kern van Furly’s betoog was dat de aanhouding 
en het nemen van het schip en lading onrechtmatig was geweest, aangezien 
de lading niet onder het transportverbod van scheepsbouwmaterialen viel. 
De High Court, gevestigd in Doctors Common, nabij St. Paul’s Cathedral in 
Londen, stelde een onderzoek in waarbij de beide partijen gelegenheid 




afb. 3: Thomas Rowlandson; Doctors Commons, waar het Prize Court van de 
High Court of Admiralty in Londen zittingen hield, 1808-1810 (aquatint, 
28,2 x 33,8 cm.). Collectie Maritiem Museum Rotterdam, 
inventarisnummer P4192. 
 





James en Richard Thompson, zelf ook met een wrange smaak in de 
mond vanwege de verspeelde buit, trachtten de schade te beperken door 
aannemelijk te maken dat de kaping juist wel rechtmatig was geweest. James 
Bogle French, zaakgelastigde voor de gebroeders Thompson, verklaarde in 
1778 een letter of marque aan James Thompson afgegeven te hebben voor 
het schip Diana, eigendom van dezelfde James en diens broer Richard 
Thompson, de laatste ‘…now resident at New York’, doch voorheen in 
Dublin. James Thompson had per brief (18 september 1779) vanuit Madeira 
aan Bogle French laten weten dat de ‘Gouda Rose’ [sic] als prijsschip 
genomen was, dat dit ‘laden with naval stores’ was en dat ook de Why Not 
onder ‘commander John Delatour’ aan de kaping had deelgenomen. Op 10 
februari 1780 had Bogle French van de beide Thompsons een op 13 
november 1779 gedateerde brief ontvangen ‘with an account also of the 
recapture thereof by the Americans’. James Thompson legde op 20 juli 1781 
in New York, voor een notaris, een verklaring af. Hierin deed hij verslag van 
de kaping, maar gaf hij ook een opsomming van de lading, die hij, gezien de 
gedetailleerdheid, op zal hebben geschreven: 159 kabels (touw), genummerd 
1 tot en met 73 en 1 tot en met 86, 30 scheepsmasten en 42 genummerde 
scheepsankers, bestemd voor St. Cruz. Duidelijk zaken die weldegelijk 
onder de noemer navale munitie vielen en dus verboden waar betroffen. 
Bovendien, zo verklaarde Thompson, was een partij zeildoek aan boord van 
de Gouden Roos, die echter niet op de ladinglijst stond en waarvan hij 
verwachtte dat die als illegale handelswaar zou worden bestempeld.22 Dit 
laatste kon echter niet bevestigd worden.  
Eenmaal in New York moet Thompson begrepen hebben dat de 
aanwezigheid van Van der Windt c.s. geen doel meer diende en willigde op 
13 december 1779 diens verzoek in om een tin cannister (blikken doos), 
waarin zich enige scheepspapieren bevonden en waarmee Van der Windt 
zijn claim op het schip kracht kon bijzetten, terug te geven. Deze 
overdracht was uiteraard van groot belang en naast Thompsons verklaring 
werd deze bevestigd met een door Van der Windt getekend reçu voor de 
ontvangst van het documentenblik. De New Yorkse notaris Elias Hardy 
zond een verklaring, door hem uit de mond van Van der Windt opgetekend, 
hierover naar de High Court, waarin hij deze gang van zaken bevestigde.23 
De bewuste papieren bestonden uit een mediterrane pas, een tweetal 
                                                     
22 TNA/HCA, 32/344. 
23 NA/VADC, inventarisnummer 105 (kopie van 24 maart 1780). 




paspoorten/zeebrieven, zoals te doen gebruikelijk door de burgemeesters 
van de plaats van herkomst afgegeven, een certificaat van de Amsterdamse 
scheepsbouwers (de bijlbrief), een ladingbrief en een general clearance, 
waarmee Van der Windt zijn rechten op het schip kon onderbouwen.  
De rechters van de High Court of Admiralty oordeelden eerder, op 6 
april 1781 reeds, dat de ‘tackle, apparel and Furniture and the goods, wares 
and merchandizes’ de eisende partij toekwamen, terwijl ook alle hieruit 
voortvloeiende kosten vergoed moesten worden. Op 15 juni daaropvolgend 
werd de uitspraak bevestigd, waarbij werd opgemerkt dat de gedaagde 
afwezig was en zich in New York bevond. Hoewel het dossier hierover geen 
stukken bevat, is het aannemelijk dat William Stevens, advocaat van 
Thompson, bezwaar aantekende. Aanvullende informatie werd ingewonnen, 
waaronder de eerder vermelde verklaring van James Thompson.24 De finale 
uitkomst van de zaak is echter in het dossier niet aangetroffen en in maart 
1782 bleek deze nog steeds niet beslecht. Assendelft de Coningh wilde de 
rechtsgang doorzetten, maar zijn vader (mede-eigenaar van het schip) was 
hier moeilijk meer toe te bewegen. Vermoedelijk hebben zij toen de zaak 
laten rusten.25  
 
 
‘Het Welvaren van de Goude Roos’ 
 
De lotgevallen van de Gouden Roos maakten op het thuisfront indruk. Niet 
alleen werd in het voorjaar van 1780 in de kranten melding gemaakt van het 
nemen van het schip enkele maanden tevoren, in De Maandelykse 
Nederlandische Mercurius van maart 1781 werden de lotgevallen uitgebreider 
en met enig inlevingsvermogen aan het lezerspubliek kenbaar gemaakt. Het 
optreden van de Engelsen moest het, anno 1781, uiteraard ontgelden, terwijl 
het oordeel over de Amerikanen gunstig was:  
 
Is nu het bovenstaande wreed en strydig met de billijkheid, onder 
beschaafde Volkeren gebruikelijk, zoo menschelyk en edelmoedig is 
de handelwyze der Amerikanen’ en ‘…te St. Eustachius voornoemd, 
zynde beiden [schip en volk] zoodanig gefolterd en mishandeld, dat 
het te bejammeren was: ja het is iets ongehoords, zelfs onder 
Oorlogvoerende Natiën, veel minder onder Bondgenooten, zoo als 
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we toen ter tyde nog waren, dat zoodanige beleedigingen plaats 
hebben!26 
 
Hoe de familie van Willem van der Windt en de andere opvarenden 
omgegaan zijn met de langdurige afwezigheid van hun familieleden is niet 
overgeleverd. Dat hier stuk voor stuk kleine drama’s afspeelden, mag 
duidelijk zijn. Naast het emotionele leed – de thuisblijvers moesten hun 
dierbaren ruim een jaar missen – zal de onzekerheid over hun bestaan groot 
zijn geweest. De communicatie verliep moeizaam en traag: de brieven van 
Van der Windt uit Amerika kwamen maanden later aan. Of en hoe de 
andere opvarenden correspondeerden met familie en vrienden, is onbekend. 
Vanuit Vlaardingen trachtte reder De Coningh niet alleen duidelijkheid te 
krijgen over het lot van zijn schip, de lading en de opvarenden, ook 
onderhield hij contact met Van der Windt over de wijze waarop hij en zijn 
lotgenoten het beste konden handelen. De schade veroorzaakt door verlies 
van schip, lading en vrachtpenningen werd voor afwikkeling berekend op 
f11.084,15, waarbij naast de De Coningh ook de opdrachtgevers, de heren 
Collocan en Zonen te St. Cruz te Tenerife, voor tien vijfachtste procent 
risicodragers waren. Tussentijds stelde Van der Windt steeds een overzicht 
op van gemaakte kosten en ontvangsten in New York, Philadelphia en St. 
Eustatius. Het betrof onder andere de kosten voor rechtsbijstand maar ook 
de verschotten voor de bemanning, die daardoor met naam of functie 
bekend zijn. Inkomsten werden verkregen uit de verkoop van de lading en 
uit een voorschot dat in New York uit handen van Henry Uijthoff was 
verkregen.27  
Na terugkomst heeft Van der Windt nog jaren voor Assendelft de 
Coningh gewerkt en beiden hadden een hartelijke relatie. Assendelft de 
Coningh noemde hem in zijn testament en toen die in 1803 overleed, 
ontving Van der Windt niet alleen een bedrag van f300,- (het dubbele van 
andere schippers) maar ook een gouden horloge.28 De laatste bijzondere 
bepaling kan verband houden met het feit dat de schipper in 1779 het zijne 
gestolen zag aan boord van de Gouden Roos.  
In de collectie van één van de rechtstreekse nakomelingen van 
Assendelft de Coningh bevindt zich een bijzonder aandenken aan de Gouden 
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Roos: een gegraveerd kelkglas uit het laatste kwart van de achttiende eeuw. 
De met een radgravure versierde kelk toont aan de ene zijde het 
galjootschip met daarboven een tekstbanderol waarop ‘het Welvaren van 
het schip de Goude Roos’ te lezen is. Aan de keerzijde schudden twee heren 
elkaar de hand, staande onder een roos en de tekst ‘sub rosa’, terwijl er 
verder nautische parafernalia, zoals een anker en een kompas te zien zijn. 
Het is aantrekkelijk het glas als herinnering aan de geslaagde repatriëring te 
zien, wat zeker ook niet is uitgesloten. Tegelijk kan de voorstelling van de 
beide heren ook verwijzen naar de beide eigenaren, vader en zoon De 
Coningh, die onder elkaar en zonder bemoeienis van anderen het beheer 
over het schip voerden. In een tijd waarin de partenrederij de praktijk was 
en de eigendom van schepen over verschillende individuen verdeeld was, 
lijkt dat een aannemelijk verklaring. Toch hoort een gedenkglas naar 
aanleiding van hetgeen in 1779/1780 was voorgevallen, zeker ook tot de 
mogelijkheden. Assendelft de Coningh had een fraaie collectie sierglazen en 
bokalen en liet in 1781 ook een bokaal graveren naar aanleiding van de 
zogenaamde ‘Waarschuwingsreis’. Met een van zijn schepen werd de 
Hollandse visserijvloot eind 1780 op de hoogte gebracht van het uitbreken 






De lotgevallen van de Gouden Roos, waarover in de diverse bronnen zoveel 
teruggevonden wordt, geven ons een goede indruk van de manier waarop 
kapers optraden en welke procedures doorlopen moesten worden. Tegelijk 
is de casus van de Gouden Roos interessant omdat het schip een speelbal 
werd van de internationale politieke situatie, waarbij Engeland, de 
Amerikaanse opstandelingen en de Republiek de hoofdrol speelden, maar 
ook Frankrijk en Spanje op de achtergrond actief waren. Onbedoeld en 
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ongewenst raakte de Gouden Roos verzeild in de Amerikaanse vrijheidsstrijd 
waarna het schipper Willem van der Windt grote moeite kostte zijn gelijk te 
krijgen. De herkaping door de Amerikanen compliceerde het proces van 
repatriëring van schip, lading en bemanning, waarmee de casus een van 
andere kapingen afwijkend maar niet minder interessant vervolg kreeg. In 
de meeste gevallen werden de door Engelsen gekaapte schepen in Engeland 
zelf opgebracht en veranderden zij, nadat de lading was verkocht, van 
eigenaar. De opvarenden verbleven, afhankelijk van hun rang, soms jaren in 
gevangenschap, vaak onder erbarmelijke omstandigheden. Ook Willem van 
der Windt en zijn bemanning troffen een zwaar lot, maar eenmaal in 
Amerika aangekomen waren ze vrij en werden ze aan hun eigen lot 
overgelaten. Ondanks het afwijkende karakter van de kaping dient de casus 
van de Gouden Roos als voorbeeld voor het lot dat zo vele schepen uit de 
Republiek hebben ondergaan. In de archieven van de High Court of 
Admiralty bevindt zich een grote hoeveelheid bronnenmateriaal betreffende 
genomen schepen die actief waren in de Europese kustvaart, de 
zogenaamde Prize Papers. Het aandeel van schepen uit de Republiek neemt 
hierin een belangrijke positie in. De in beslaggenomen scheepspapieren, 
verklaringen en de ondervragingen bevatten een schat aan informatie, die in 
vrijwel geen enkel ander archief terug te vinden is. Vragen over de 
samenstelling en herkomst van de bemanning, de aard en omvang van de 
handelsgoederen, de bestemmingen en havens van vertrek, kunnen met dit 
materiaal bestudeerd worden. Dit bronnenmateriaal zal,  zoals in dit artikel 
geschetst, in combinatie met andere bronnen ongetwijfeld tot nieuwe 
inzichten leiden, of op zijn minst tot een beter begrip van de intra-Europese 
handel in de late achttiende eeuw en de kaperpraktijken in diezelfde periode 
in het bijzonder.  
 
